
Comme je l’ai déjà précisé, je ne m’intéresse pas explicitement, en guise d’exemple, au 

conflit Russo-Ukainien, même si bien évidemment je ne suis pas insensible aux malheurs 

qu’il provoque, je préfère réfléchir à la guerre elle-même, à cette prise de conscience 

à priori impossible qui lui correspond, interdisant aux camps concernés de considérer 

qu’ils y laisseront tous deux des plumes, que ce qui nous oppose de la sorte n’est qu’auto 

destruction, que se manifeste en nous une absence, nous faisant chacun de notre côté 

humain à notre sauce, tellement que nous ne pouvons accepter ceux qui sont de nous si 

différents, que cette comparaison par ce qu’elle confronte en nous, nous efface en 

proportion. 

J’entendais il y a peu, à la télévision, un philosophe, homme visiblement de qualité et se 

retenant d’être trop affirmatif, émettre de ces sous-entendus qui vous font tourner 

autour du pot ; même en veillant à ne pas céder à ces conclusions qui vous font trop sûrs 

de vous-mêmes, l’on se doit malgré tout de se caler à quelques fondamentaux, la 

réflexion à sa manière est un jeu, pour que votre opinion l’emporte, ces autres cartes 

que vous tenez en mains, doivent s’avérer conséquentes, toutes certitudes 

intellectuellement défendues incarnent une prise de risques équivalente, Nietzsche à 

ce propos y laissa la raison, la syphilis accentua cette autre déperdition, nous autres 

penseurs avons nos convictions comme deuxième peau, le but n’étant pas que les autres 

adhérent viscéralement à nos théories, ceux qui se veulent convaincants à ce point ne 

sont pas par eux-mêmes convaincus, nous ne sommes pas plus sensibles à la 

reconnaissance qu’aux critiques, la direction qui est la nôtre n’est pas par nous 

revendiquée, l’on peut dire de nous que nous en concluons en silence, nous nous évertuons 

à nous trouver là où nous devons être, même si toutes positions, existentielles, 

philosophiquement sont pures vues de l’esprit, en tentant de partager avec nous-mêmes 

la place en question. 

L’affirmation est légitime si l’implication qu’elle réclame est consommée en solitaire, 

une certitude en quête d’assentiments si elle recherche trop la foule est peu digne de 

confiance, le bon sens est la chose la plus partagée du monde, prétendit Descartes, 

qu’on se méfie quand même, à force d’être partagé il n’est plus certain que le sens visé 

soit encore le bon, celui-ci à force d’être établi ne s’avère plus discutable, alors la 

philosophie en devient religion et ses citations les plus répétées à leur tour font office 

de prières ; se loge en nous une cause première, située tout à l’extrémité d’une sorte 

de nœud d’étranglement, si étroit qu’il ne peut être franchi qu’en solitaire, la réalité 

entre nous, ne formule pas de ces données qui se partagent le mieux. 

 
 


